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Plutarco y los animales








oCtave  mirbeau, 
MeMoria de GeorGes el aMarGado.
los animales, otro olVido de la FilosoFía occidental
Que	 los	 animales	 no	 piensan,	 que	 no	 son	 racionales,	 que	 no	
saben	que	van	a	morir,	que	son	ajenos	a	toda	moral,	que	son	inferiores	al	




replantear	 nuestros	 lugares	 comunes	 y	 someterlos	 a	 una	 reflexión.	 No	 se	
trata	simplemente	de	afirmar	lo	contrario,	de	decir	que	los	animales	“sí	son	




los	hemos	 caracterizado	 irremediablemente	 como	 inferiores	y,	 en	 segundo,	
sería	interesante	saber	si	han	existido	en	la	historia	de	la	filosofía	occidental	
otras	maneras	de	contemplar	la	animalidad,	otras	formas	de	acercarse	a	ella.	















Dejando	 de	 lado	 la	 primera	 cuestión,	 que	
por	 sí	 sola	 desborda	 no	 sólo	 los	 límites	 e	
intenciones	de	este	ensayo,	sino	que	requeriría	
sin	 duda	 de	 un	 trabajo	 genealógico	 titánico	
para	 desenterrar	 “el	 valor	 del	 origen”	 de	
tal	 postura;	 respecto	 a	 la	 segunda	 cuestión	
existen	 trabajos	 como	 el	 de	 Elisabeth	 de	
Fontenay,	 El	 silencio	 de	 las	 bestias	 (1998),	
que	representa	un	enorme	esfuerzo	por	tratar	
de	 responder	 a	 la	 pregunta	 sobre	 ¿cuál	 ha	
sido	 el	 lugar	 de	 los	 animales	 en	 la	 filosofía	
occidental?	 Lo	 que	 Fontenay	 ha	 encontrado	
es	que	lejos	de	formar	un	bloque	uniforme,	la	
filosofía	 occidental	 muestra	 una	 abigarrada	
colección	 de	 posiciones	 a	 veces	 disímbolas,	
a	 veces	 contrarias,	 frente	 a	 la	 animalidad.	




representada	 por	 filósofos	 como	 Teofrasto,	 Plutarco,	
Filón	de	Alejandría,	Diógenes	Laercio,	Sexto	Empírico,	
entre	otros.	Pero	es	Plutarco	quien	más	llama	la	atención	
de	 la	 autora,	 Plutarco	 representa	 el	 paradigma	 de	 la	





manera	misma	 en	 que	 solemos	 contemplar	 el	 mundo,	
conocerlo	 y	 sistematizarlo.	 Son	 las	 abstracciones,	
los	 conceptos	 rígidos	 y	 separados	 de	 lo	 concreto,	 las	
dicotomías	 absolutas	 lo	 que	 nos	 arroja	 a	 los	 mayores	
equívocos,	 a	 los	 mayores	 extravíos.	 Quizá	 ésta	 es	
precisamente	una	de	las	viejas	obsesiones	que	nos	han	
impedido	 ser	 más	 sensibles	 no	 sólo	 a	 la	 complejidad	
del	 mundo	 natural,	 sino	 al	 variopinto	 mundo	 animal	
como	escaño	imprescindible	para	poder	comprendernos	





estabilizar	 y	 dar	 sentido	 al	 caos	 de	 datos	 del	 exterior,	
pero	ello	ha	ido	en	demérito	de	reconocer	la	complejidad	





de	 asideros	 seguros	 desde	 los	 cuales	 defender	 nuestra	
particularidad	frente	a	lo	indiferenciado.
Tal	vez	sea	algo	arbitrario,	pero	parece	existir	una	




un	 todo.	 […]	 El	 sistema	 es	 lo	 único	 que	 ofrece	
seguridad	 al	 angustiado,	 castillo	 de	 razones,	
muralla	 cerrada	 de	 pensamientos	 invulnerables	
frente	al	vacío.		(Zambrano,	1996:	87)
















definirlos	 no	 ha	 escapado	 a	 tal	 angustia.	 La	 tradición	
filosófica	 de	 occidente	 ha	 estado	 casi	 en	 su	 totalidad	









Lestel	 para	 quien	 sólo	 podríamos	 dar	 con	 una	 esencia	
invariable	 de	 lo	 humano	 si	 hacemos	 tabla	 rasa	 de	 la	
historia	y	la	evolución;	es	decir,	si	prescindimos	de	aquel	
proceso	 del	 cual	 venimos,	 el	 proceso	 de	 hominización,	
y	 nos	 quedamos	 encerrados	 en	 dicotomías	 absolutas	 y	
abstractas.	“El	hombre	es	el	animal	cuya	naturaleza	propia	
es	 la	 de	 no	 tener	 una.	 La	 hominización	 no	 se	 produce	
contra	la	animalidad,	sino	con	ella.	La	hominización	no	
es	tanto	una	ruptura	con	la	animalidad,	sino	un	cambio	







pensamiento,	 etcétera.	 Aunque	 bien	 es	 cierto	 que	 las	
llamadas	ciencias	de	la	complejidad	—pensemos	en	Edgar	
Morin,	 en	Humberto	Maturana	 o	 Francisco	Varela—	nos	
dan	 cuenta	 hoy	 de	 una	 crítica	 hacia	 tales	 esquemas	 de	
pensamiento;	el	cuestionamiento	a	las	dicotomías	inflexibles,	
así	 como	 a	 la	 separación	 tajante	 de	 lo	 humano	 y	 lo	
animal,	ya	tenía	portavoces	desde	hace	mucho	tiempo	atrás,	
pensemos	en	el	autor	que	nos	convoca	aquí,	Plutarco.	
Plutarco y la razón animal
Aunque	 no	 estamos	 hablando	 de	 un	 pensador	 que	





dejaron	 huella	 en	 él,	 sobre	 todo	 de	 estoicos,	
epicúreos	y	escépticos.	
Quizá	 Plutarco	 será	 recordado	 sobre	 todo	
por	 sus	Vidas	 paralelas,	 y	 aunque	 sus	 	Obras	
morales	 y	 de	 costumbres	 conjuntan	más	de	 la	
docena	de	tomos,	pocas	veces	se	hace	referencia	
a	 la	 riqueza	 y	 originalidad	 de	 su	 contenido,	
sobre	 todo	 en	 lo	 que	 respecta	 a	 sus	 tratados	
sobre	 los	 animales.	 Sin	 duda,	 la	 antigüedad	
fue	rica	en	tratados	sobre	la	naturaleza	y	sobre	























La	 primera	 dicotomía	 que	 Plutarco	 pone	
en	 cuestión	 es	 precisamente	 la	 de	 racional–
irracional,	 ya	 que	 suponemos	 que	 la	 una	
excluye	a	la	otra	y	viceversa,	y	que	aquel	que	
es	 racional	 no	 puede	 ser	 irracional	 al	mismo	
tiempo.	Por	efecto	de	ello	luego	comenzamos	a	
suponer	 otras	 cosas,	 por	 ejemplo,	 suponemos	
que	la	sensación	se	opone	a	la	razón;	ya	Platón	





un	 adepto	 a	 las	 teorías	 de	 la	 complejidad.	
Escuchemos	a	Plutarco:
Pues	 la	 naturaleza,	 de	 la	 que	 con	 razón	





son	 hostiles,	 no	 podría	 sobrevivir	 ni	 un	
instante	 si	 no	 aprendiera	 a	 guardarse	
de	 unas	 y	 a	 tener	 trato	 con	 las	 otras.	
Ciertamente	es	la	sensación	la	que	permite	











lo	 ha	 dispuesto	 todo	 por	 una	 razón,	 que	 en	
la	 naturaleza	 nada	 es	 gratuito,	 por	 ende,	 si	
bien	lo	propio	de	la	naturaleza	del	animal	es	
sentir,	 ¿de	 qué	 le	 serviría	 la	 sensación	 si	 no	
aporta	 nada	 a	 su	 conato?	 Recordemos	 que	
este	 término,	 que	 hizo	 fortuna	 en	 Spinoza,	
tiene	 sus	 orígenes	 en	 el	 vocabulario	 estoico,	
conatus	 se	 refiere	 a	 la	 propensión	 de	 todo	
cuerpo	a	esforzarse	por	seguir	siendo,	por	permanecer	
y	mejorarse.	 La	 naturaleza	misma	ha	 puesto	 en	 cada	
ser	 lo	propio	para	 “perseverar	 en	 su	 ser”	 y	 en	 éste	 la	






pensamiento;	 los	 animales	 no	 sólo	 sienten,	 también	
recuerdan	lo	sentido,	lo	procuran	si	fue	grato,	lo	evitan	
si	 fue	 desagradable,	 muestran	 expectativa	 o	 temor	
frente	a	los	eventos,	huyen	si	es	necesario.	Los	animales	
participan	de	 la	razón,	y	sin	embargo,	no	 lo	hacen	de	
la	misma	manera	que	 el	 hombre.	 Pero	 esta	diferencia	
no	es	un	déficit,	tal	parece	que	Plutarco	adelantaba	las	
palabras	 de	 Mirbeau	 citadas	 en	 el	 epígrafe:	 quizá	 es	
porque	 los	animales	han	alcanzado	tal	perfección	que	
no	necesitan	de	esos	rodeos	superfluos	que	los	hombres	








en	 elogiar	 la	 naturalidad	 y	 sobriedad	 de	 los	 deseos	
animales	 	 “pues	 que	 la	 naturaleza	 excita	 y	 agota	 la	





La	 conducta	 animal	 se	 esgrime	 entonces	 como	una	
pauta	a	seguir	para	el	humano:	“De	ahí	que	los	hombres	




Plutarco,	 negarle	 razón	al	 animal	 cuando	 éste	 termina	
viviendo	 en	mayor	 consonancia	 con	 la	 naturaleza	 que	
el	 hombre.	 Pero	 aún	más:	 ¿cómo	 podríamos	 culpar	 al	
animal	de	 carecer	de	 razón	si	de	alguna	manera	no	 lo	


















al	 animal	 “no	 saber	 que	 va	 a	 morir”	 sin	 atribuirle	 al	
mismo	 tiempo	 la	 posibilidad	 de	 saber,	 de	 saber	 algo?	
Es	entonces	ocioso	excluir	a	los	animales	de	la	razón	y	
del	pensamiento	al	menos	por	dos	motivos:	uno	a	nivel	
práctico,	 los	 animales	 de	 hecho	 no	 sólo	 sienten,	 sino	
actúan	con	base	en	lo	que	recuerdan,	lo	que	les	agrada	





Pero	 la	 argumentación	 de	 Plutarco	 no	 termina	
ahí,	 pues	 precisamente	 al	 criticar	 las	 dicotomías	 y	 las	








Y	 si	 alguien	 considera	 que	 un	 ser	 que	 no	 sea	
naturalmente	 apto	 para	 recibir	 una	 razón	 perfecta	
no	podrá	recibirla	en	absoluto,	en	primer	 lugar	ese	
tal	 en	 nada	 se	 diferencia	 de	 quien	 considera	 que	




delante	de	 los	ojos:	 y	 es	que	 la	 razón	 radica	en	 la	
naturaleza,	mientras	que	la	razón	cabal	y	completa	
surge	 de	 la	 diligencia	 y	 el	 aprendizaje;	 de	 ahí	 que	
todos	 los	 seres	 animados	 participen	 del	 elemento	
racional.	(Plutarco,	2002:	§962A)
Así	pues,	quizá	lo	que	más	salta	a	la	vista	al	contemplar	
a	 un	 animal	 es	 su	 comportamiento	 “irracional”,	 pero,	
como	bien	lo	apunta	Plutarco,	podemos	considerarlo	así	
porque	esa	irracionalidad	sólo	se	puede	entender	por	el	







y	 aprendizaje.	 De	 esta	 forma,	 Plutarco	 jamás	
niega	que	exista	una	distancia	entre	el	hombre	
y	 el	 animal,	 sin	 embargo,	 esa	 distancia	 ni	 es	
absoluta	ni	se	reduce	a	la	dicotomía	racional–
irracional.	Entre	nosotros	y	los	animales	no	hay	
ni	 oposición	 ni	 disparidad	 absoluta,	 por	 ello	
mismo,	al	participar	de	la	razón,	los	animales	




comer	 carne	 y	 de	 no	 torturar	 a	 los	 animales.	
Postura	 que	 le	 valió	 no	 pocas	 críticas,	 sobre	
todo	no	podríamos	dejar	de	lado	aquella	que	le	
hizo	Porfirio	en	su	Tratado	sobre	la	abstinencia:	
si	 los	 animales	 son	 racionales	 y	 por	 ello	 se	
requiere	sean	tratados	con	justicia,	ello	implica	
que	 no	 sean	 tratados	 como	 bestias	 de	 carga	
y	 que	 realicen	 trabajos	 fatigantes,	 pero	 si	 así	
son	las	cosas,	¿no	seríamos	nosotros,	los	seres	
humanos,	 una	 vez	 privados	 del	 trabajo	 y	 la	
ayuda	animal,	 los	que	quedaríamos	reducidos	
a	la	bestialidad?	Es	decir,	¿extender	el	derecho	
a	 los	 animales	 no	 terminaría	 destruyendo	 el	
derecho?	En	otros	 términos,	 tal	 parece	 que	 si	




a	 una	 vida	 injusta	 y	 llena	 de	 penalidades.	
Plutarco	 conoció	 tal	 dilema	 y	 trata	 de	 salir	
avante,	argumentando	otra	posible	solución.
Pero	 hay	 otra	 solución	 armoniosa,	
que	 no	 priva	 a	 los	 animales	 de	 razón	 y	
salvaguarda	 la	 justicia	 si	 se	 hace	 un	
uso	 adecuado	 de	 ellos;	 tal	 fue	 la	 que	
introducida	por	los	sabios	de	antaño,	fue	
expulsada	 y	 derogada	 por	 la	 glotonería	
aliada	 con	 el	 lujo,	 pero	 que	 a	 su	 vez	
restauró	 Pitágoras,	 enseñándonos	 a	















obtener	 provecho	 sin	 cometer	 injusticia.	
Pues	 no	 la	 cometen	 quienes	 castigan	 o	
dan	muerte	 a	 los	 animales	 intratables	 y	
exclusivamente	 dañinos,	mientras	 que	 a	
los	 pacíficos	 y	 a	 los	 amigos	 del	 hombre	
los	 domestican	 y	 los	 ponen	 a	 colaborar	











la	 justicia	 en	 un	 doble	 sentido:	 respetando	













al Final, la animalidad
Plutarco	 no	 duda	 en	 hacer	 del	 animal	 ejemplo	 de	
virtud,	de	valentía,	de	lealtad	y	continencia,	y	a	pesar	















Circe	 les	 abre	 las	 puertas	 de	 su	 palacio	 y	 los	 agasaja	
con	manjares	suculentos,	pero	ella,	“rica	en	venenos”,	







Una	 vez	 se	 los	 dio,	 lo	 bebieron	 de	 un	 sorbo	 y,	 al	
punto,	 les	 pegó	 con	 su	 vara	 y	 llevólos	 allá	 a	 las	
zahúrdas:	ya	tenían	la	cabeza	y	la	voz	y	los	pelos	de	
cerdos.	(Homero,	1982:	252)


















efecto.	 Ante	 el	 fracaso	 de	 sus	 pócimas,	 Circe	 queda	 a	








el	 texto	mencionado,	 Los	animales	utilizan	 la	 razón,	
Ulises	toma	de	Hermes	la	raíz	que	lo	protegerá	de	los	
brebajes,	 también	 demanda	 a	 Circe	 que	 libere	 a	 sus	
amigos	ya	que	en	él	sus	venenos	no	han	tenido	efecto,	
pero	Circe,	 en	 lugar	de	acatar	 sin	más	 la	petición	de	
Ulises,	lo	reta:	está	bien,	está	dispuesta	a	volver	a	sus	
compañeros	a	la	forma	humana,	pero	antes	tendrá	que	
preguntárselos	 a	 ellos:	 “¿de	 verdad	 quieren	 volver	 a	
ser	 hombres?”.	 El	 porcuno	 que	 contesta	 a	 Ulises	 se	
llama	Grilo	(literalmente	“cerdo”).












El	 diálogo	 continúa	 entre	 Grilo	 y	 Ulises,	 éste	 tratando	








que	 decir	 sin	 ser	 labrada	 y	 sembrada,	 produce	 y	
alimenta	la	virtud	que	según	la	naturaleza	
conviene	a	cada	uno.	(Plutarco,	2008:	55)
Así,	 la	 animalidad	 representa	 para	 Plutarco	




esta	 vuelta	 a	 una	 naturaleza	 ajena	 a	 las	
corrupciones	de	la	civilización	y	la	educación.	
Así,	 si	 bien	 el	 hombre	 está	 al	 principio	 con	
su	cúmulo	de	 interrogantes	e	 inquietudes,	al	
final	 está	 el	 animal	 como	 respuesta,	 como	






Esta	 perspectiva	 redentora	 de	 la	 animalidad	
no	es	ajena,	por	ejemplo,	a	la	religión.	Giorgio	















Agamben	 nos	 pone	 al	 tanto	 al	 inicio	 de	 su	
obra	Lo	abierto.	Del	animal	al	hombre	de	una	
antigua	 Biblia	 judía,	 escrita	 en	 el	 siglo	 XIII,	
en	 la	 que	 se	 muestra	 una	 ilustración	 donde	
se	 representa	 el	 banquete	de	 los	 justos	 en	 el	
último	día	—los	 justos	 son	precisamente	 los	
que	a	lo	largo	de	su	vida	observaron	de	manera	




puede	 distinguirse	 una	 cabeza	 de	 pantera,	
otra	de	buey,	otra	de	asno,	de	chivo,	de	águila,	
de	 león.	 Las	 interpretaciones	 al	 respecto	 son	
variadas,	por	ejemplo,	algunos	dirían	que	cada	
animal	representa	una	constelación	particular,	
símbolo	 de	 que	 al	 final	 de	 los	 tiempos	 el	
ser	 humano	 se	 reintegrará	 al	 cosmos;	 otros	
apuestan	 a	 que	 cada	 animal	 representa	 las	
cinco	 naturalezas	 del	 cuerpo	 humano.	 Sin	
embargo,	Agamben	lanza	su	propia	propuesta:	
quizá	 el	 realizador	 de	 la	 ilustración	 “quiso	
mostrar	 que	 en	 el	 último	 día	 las	 relaciones	




en	 Plutarco	 el	 hombre	 sólo	 puede	 alcanzar	 la	
verdadera	justicia	y	virtud	siguiendo	el	ejemplo	
animal,	 reconciliándose	 con	 la	 animalidad	
que	lo	antecede	y	lo	espera	al	final.	El	animal,	
más	 allá	 de	 la	 afirmación	 heideggeriana	 que	
lo	define	 como	“pobre	de	mundo”,	 es	quizá	el	
pretexto	 para	 enriquecer	 nuestra	 experiencia	
de	 y	 en	 el	 mundo.	 Los	 trabajos	 de	 Jacob	 von	
Uexküll	 (1984),	 que	 curiosamente	 Heidegger	
conocía,	 son	 una	 interesante	 apuesta	 por	
intentar	poner	en	diálogo,	desde	una	perspectiva	
fenomenológica,	 el	 mundo	 humano	 y	 los	
mundos	 animales,	 dándonos	 la	 oportunidad	
de	 reconocer	 lo	 relativo	 de	 nuestra	 mirada	 y	
lo	 contingente	 de	 nuestra	 particular	 forma	 de	
habitar	 el	mundo.	Muchos	 siglos	 antes	 de	 que	 algunas	
apuestas	 antropocéntricas	 y	 reduccionistas	 inundaran	
varias	 de	 las	 perspectivas	 científicas	 y	 filosóficas	
contemporáneas,	caracterizadas	por	destacar	la	pobreza	
del	mundo	animal,	Plutarco	supo	ver	en	la	animalidad	








torno	a	nosotros	mismos	que	abre	 la	 reflexión	 relativa	
al	animal	y	a	 la	animalidad.	Ahí	 está	el	paradigma	de	




esa	 mirada	 así	 llamada	 “animal”,	 me	 hace	 ver	 el	
límite	abisal	de	lo	humano:	lo	inhumano	o	ahumano,	
los	fines	del	hombre,	a	saber,	el	paso	de	las	fronteras	
desde	el	cual	el	hombre	se	atreve	a	enunciarse	a	sí	
mismo,	llamándose	de	ese	modo	por	el	nombre	que	
cree	darse.	(Derrida,	2008:	28)	LC
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